
PROTOKÓŁ Nr IX /2011

z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 16 czerwca 2011 roku w

Urzędzie Miasta Łaskarzew

Stan Rady Miasta – 13 radnych, obecnych wg l. obecności 

Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja

Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – K. Krzemińska

Księgowa RZO – K. Górska

Mecenas – G. Kobyliński

Dyrektor ZS Nr1 – B. Proczek

Nauczyciele ZS Nr1

Dyrektor ZS Nr2 – M. Hryszkiewicz

Nauczyciele ZS Nr2

Przedstawiciel ZNP – H. Poszytek

Przedstawiciele prasy

Rada Rodziców ZS nr1 i ZS nr2

Mieszkańcy

Ad1.

Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Małgorzata Seremak otworzyła IX Sesję Nadzwyczajną Rady Miasta Łaskarzew.  Przywitała obecnych i zaproszonych gości. Stwierdził quorum - obecnych 13 radnych / Nieobecna radna K.Wachnicka, J.Dąbrówka/.

Ad2.

Rada Miasta przystąpiła do wyboru sekretarza obrad.

Jednogłośnie sekretarzem obrad został wybrany radny T.Pietrzak.

Ad3.

Przewodnicząca RM przystąpiła do odczytania porządku obrad.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Informacja Burmistrza na temat aktualnej sytuacji finansowej (na dzień 31 maja 

     br.) ZS nr1 i ZS nr2 w Łaskarzewie.

5. Propozycje Burmistrza dotyczące rozwiązania problemu zadłużania szkół.

6. Dyskusja – z udziałem zaproszonych gości – na temat funkcjonowania szkół w

     Łaskarzewie, kierunków ich rozwoju i sytuacji finansowej.

7. Sprawy różne.

8. Zamknięcie posiedzenia.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia porządku obrad po zmianach /uczestniczy 13 radnych/.

a. za – 13 osób, jednogłośnie

Porządek obrad został przyjęty.

Ad4 , 5, 6.

Głos zabrała Burmistrz Miasta przedstawiając informacje na temat szkół począwszy na dzień 31 grudnia 2010r.

Kwota zadłużenia ZS nr1 – 252 813,39gr

Kwota zadłużenia ZS nr2 – 240 828,31gr

Łącznie kwota zadłużenia 493 095,70gr

Burmistrza dodała, że do dnia 16.096.2011r na poczet tych długów UM przekazał kwotę 295tys 25zł., więc zadłużenia powinno wynosić 198 095,70gr ale tak nie jest. 

Burmistrz przedstawiła stan zadłużenia szkół na dzień 31.05.2011r :

Zadłużenie ZS nr1 – 407 895,56gr/ rozbicie szczegółowo: delegacje 453zł, badania 340zł, szkolenia 849zł, środki czystości 1269zł, świadectwa i dzienniki lekcyjne1212zł, dresy i buty sportowe 490zł, wywóz nieczystości Eko-Lider 35zł, artykuły chemiczne 902zł, artykuły biurowe1600zł, fundusz socjalny 127 250zł, materiały do remontu 387zł, opał 34tys, urząd skarbowy 58tys, ZUS było 251 310,30 gr – w tym 1 czerwca zapłacono 70tys, pozostało do zapłaty 181 310zł, 70gr/.

Zadłużenie ZS nr2 – 271 443,47gr / rozbicie szczegółowo: delegacje 1023zł, badania 737zł, środki czystości 1200zł, świadectwa i dzienniki lekcyjne 760zł, materiały do remontu 55zł, dowóz uczniów 11,5tys, artykuły biurowe 445zł, fundusz socjalny 87 400zł, gaśnice 627zł, wywóz nieczystości 3741zł, materiały do remontu 522zł, opał 20 088zł, urząd skarbowy 50 502zł, ZUS 196 253,67gr, - w tym 1 i 2 czerwca zapłacono 103 583, 98gr. 

Burmistrz powiedziała, że pomimo zadłużenia przekazanego przez UM 295zł na rzecz placówek oświatowych zadłużenie wzrosło do roku poprzedniego do 670tys. Subwencja w ubiegłym roku (2010) wyniosła 5 350 479zł, koszt wynagrodzenia z pochodnymi był 5 832 960,66gr – do samych wypłat za rok ubiegły zabrakło 482,5tys. W ZSnr1 jest 47 nauczycieli i 22 osoby obsługi, w ZS nr2 37 nauczycieli, 15 osób obsługi – łącznie 84 nauczycieli i 37 osób obsługi co daje 121 osób zatrudnionych i koszt wypłat 6 mln. Burmistrz dodała, że budżet miasta to dochody własne niewiele ponad 4mln. Jeżeli pieniądze będą wydawane w takim tempie to za rok dwie szkoły pochłoną budżet całego miasta. Minęło pół roku więc jest skala porównania jeżeli chodzi o utrzymanie placówek bo wiadomo, że z subwencji  na wypłaty nie starczy, w tamtym roku nie wystarczyło 500tys a w tym roku nie wystarczy : od 01.01.2011 do 01.06.2011 wydano: ZS nr 1 – 1 821 619zł, ZS nr2 – 1 447 142zł co daje kwotę 3 268 762,80gr /na wynagrodzenia/. Subwencja w tym roku to 5 200tys. czyli koszt wynagrodzeń do końca roku tj. 6 537 525,60gr – zbraknie do wynagrodzeń 1 337 525,60gr. A gzie jest jeszcze utrzymanie placówek? Na zakup opału w 2010r w ZS nr1- 72tys, na energię elektryczną 37,5tys, w ZS nr2 –na opał 54tys, na zakup energii elektrycznej  26tys. W 2011r w ZS nr1 -  opał 22tys, energia elektryczna 15tys, w ZS nr2 – na opał nic nie wydano, na energię elektryczną 10 100zł. 

Burmistrz powiedziała, że na początku kadencji otrzymała od Pań ze związków zawodowych książkę – Kalendarz nauczycielski razem z kartą nauczyciela, oprócz karty nauczyciela jest w tej książce również ustawa o oświacie. Pani Burmistrz odczytała art. 36 ustawy o systemie oświat – „…szkołą kieruje nauczyciel, któremu powierzono tytuł dyrektora…”, jest to nieliczna zasada, od. której istnieją nieliczne odstępstwa, art. 39 ustawy definiuje prawa i obowiązki osoby zarządzającej szkołą – Burmistrz odczytała treść art. 39. 

Pani Burmistrz powiedziała, że przedstawiła sytuację w liczbach, zadłużenie i jak się klaruje rok 2011. Burmistrz przytoczyła przykład planu budżetowego 2010r podwyżek 5% a zostały 15%, czyli w ZS nr1 planowano 21tys a wypłacono 64tys, w ZS nr2 planowano 18tys a wypłacono 54tys. Burmistrz dodała, że na każdym spotkaniu z dyrektorkami szkół słyszała, że w roku poprzednim budżet szkół nie był podzielony wg subwencji, nie było przeliczone i żadna z Pań dyrektorek nie wiedziała ile ma pieniędzy i jakimi pieniędzmi gospodaruje jej placówka. Zadłużenie z zeszłego roku te 600tys to 300 już zostało spłacone i do końca roku pozostałe 300tys powinno zostać przez UM pokryte. Jeżeli chodzi o rok bieżący od stycznia była prośba do Pań dyrektorek o przygotowanie planu naprawczego – sytuacja szkół i zadłużenia nie była tajemnicą, w protokołach sesji tej Rady praktycznie w każdym jest informacja na ten temat. Burmistrz zapytała radnych czy było na ten temat mówione?

Radny Bożek odpowiedział, że na sesji III i VII.

Radna Kozikowska dodała, że przy okazji innych tematów, zagadnienie poruszane przy okazji podejmowanych uchwała zmian w budżecie.

Burmistrz przytoczyła, że był punkt sytuacji finansowej miasta. Burmistrz kontynuując powiedziała, że w kwietniu odbyło się spotkanie z dyrektorkami i pracownikami szkół i było mówione o zadłużeniu szkół. Ta kwestia była jasno i klarownie przedstawiona. W tym roku 2011 obie Panie dyrektor otrzymały zgodnie z podziałem /z metryczką/ podział środków na jednego ucznia, który uczęszcza do placówki – każda z Pań wie jakimi środkami dysponuje. Wszystkie przepisy mówią, że to dyrektor jest gospodarzem placówki – Burmistrz odczytała fragment artykułu, w którym p.Dyrektor ZS nr2 potwierdza to swoją wypowiedzią /Tygodnik Siedlecki/. Obie Panie Dyrektor mówiły, że zdają sobie sprawę z trudnej sytuacji ale zdawanie sobie sprawy to pół sukcesu należy również wprowadzić plan naprawczy. Jeżeli chodzi o rządzenie w placówce i decydowanie o zmianach to nie jest w gestii Burmistrza czy Rady leży to w gestii dyrektorów szkół. Burmistrz dodała, że od początku kadencji mówiła Paniom dyrektorkom, że nie będzie ingerować w spawy wewnętrzne szkoły, ponieważ jest to prawi o obowiązek dyrektora szkoły. Burmistrz powiedziała, że do końca kwietnia miały zostać przedstawione arkusze organizacyjne na rok 2011/2012, jedna szkoła zdążyła w terminie druga nie. Arkusze były dwa razy poprawiane jednak arkusze nie zostały jeszcze zatwierdzone – po tym spotkaniu Burmistrz ma nadzieję, że dyrekcje szkół jeszcze się zastanowią. Gestia dalszego kierunku szkół jest po stronie dyrekcji, Burmistrz nie ma możliwości ingerowania – dyrektor ma swoje prawa i obowiązki. 

Przewodnicząca RM zwróciła się do Pań dyrektorek o zabranie głosu.

Radna Laskowska zapisywała dane liczbowe i propozycje na tablicy.

Głos zabrała dyrektor ZS nr1 B.Proczek, powiedziała, że faktycznie do tej pory nie przedstawiła programu naprawczego. Pani Burmistrz informowała o tym, odbyło się posiedzenie komisji rewizyjnej 15.03.2011r, na którym księgowa p.K.Górska przedstawiła zadłużenie szkół na koniec 2010r – 558tys. a na posiedzeniu Rady przewodniczący komisji rewizyjnej przedstawił sprawozdanie z posiedzenia komisji czyli Rada Miasta doskonale wiedziała, że szkoła jest zadłużona. Subwencja do tej pory nie była podzielona i od początku objęcia stanowiska Pani dyrektor nie wiedziała jak subwencja jest dla szkoły nr1. Od stycznia 2011 jest wiadomą jaka jest to kwota 3 002 281zł, subwencja spływa co miesiąc liczona na 13 miesięcy – tj. 230 968zł na miesiąc. Koszt wynagrodzenia według planu budżetowego na 2011r - 2 806 711zł, miesięcznie jest to 215 900zł na same wynagrodzenia. Co miesiąc od księgowej p. dyrektor otrzymuje sprawozdania z wydatkowania i jest obraz, że co miesiąc ten dług wzrasta. Po odliczeniu miesięcznych wynagrodzeń to z subwencji miesięcznej pozostaje 5tys. ale nie wystarcza ono na inne wydatkowanie, spłacenie zaległości w ZUSie.  Pani dyrektor powiedziała, że dopiero w styczniu dowiedziała się o takim zadłużeniu szkoły. Wynagrodzenia nauczycieli na 1 .06.2011 wyszło 185 973tys a wynagrodzenia dla obsługi na 27.05.11  39 319zł, co daje kwotę 225 292zł a subwencja na 1.06.11 to 231tys. Pani B.Proczek powtórzył, że na pensje dla pracowników starcza ale na inne wydatkowanie nie, te inne wydatkowania jak środki papiernicze czy chemiczne były brane  tylko 2 razy w roku, staramy się z własnej inicjatywy, z własnych środków pozyskanych utrzymać. Pani dyrektor dodała, że w momencie kiedy dowiedziała się o tak dużym zadłużeniu to w okresie ferii zimowych nauczyciele przychodzili na zjecie bezpłatnie w ramach swoich godzin karcianych. Jak również od stycznia żadne zastępstwo płatne nie było realizowane było albo w ramach godzin karcianych albo w ramach świetlicy. Pani B.Proczek przedstawiła jakie oszczędności udało się wygospodarować w ZS nr1: ok. 25tys do sierpnia – zmniejszone są etaty obsługi  /19 300zł/, pracownik obsługi na 3 miesięcznym urlopie bezpłatnym /3tys/, jest likwidacja jednego stanowiska wicedyrektora od 1 września /2tys do końca roku/. Kwota dotacji z UM do subwencji to 265tys, ale w ubiegłych latach jest mniejsza – w 2008r nie było dotacji do subwencji oświatowej, 2009r dołożono 16tys, 2010r 140tys, najwięcej było dołożone w 2004r 400tys na ZUSy są to kwoty na dwie szkoły. 

Burmistrz odczytała kwoty dotacji do subwencji oświatowej w poprzednich latach: 2004r-400tys, 2005r- , 2006r

Radna Kozikowska zapytała jakie są koszty utrzymania szkoły?

Burmistrz odpowiedziała, że są szkoły, które mając 295 uczniów zamykają się w subwencji.

Radna Kozikowska zapytała Burmistrz czy wie na dzień dzisiejszy jaki jest koszt utrzymania szkół? Jest to istotne, ponieważ istotna jest struktura kosztów? Mówimy kosztach, które powinna pokryć gmina jako zadanie własne czyli opał, materiały, energia a nie o wynagrodzeniach. Radna prosiła o wyjaśnienie tej kwestii. Skoro starcza na wynagrodzenia.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że tak nie jest do końca. 

Pani Zemło zapytała czy z wynagrodzeniami wyrabiają się szkoły w subwencji rocznej? Urząd do pensji nie musi dokładać?

Burmistrz odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy nie wystarcza.

Głos zabrała dyrektor ZS nr2 p.M.Hryszkiewicz powiedziała, że wysłuchano bardzo dużo liczb ale należy powiedzieć jasno i wyraźnie, że subwencja przychodzi tylko i wyłącznie na wynagrodzenia zasadnicze, zadaniem własnym organu prowadzącego jest dołożyć do tej subwencji 25% wysokości, która będzie przeliczana na wszelkie dodatki typu: godziny ponadwymiarowe, dodatki motywacyjne, fundusz nagród a tego do tej pory szkoły nie otrzymują. Jeśli chodzi o utrzymanie szkół jak zakup opału, wywóz nieczystości czy utrzymanie szkoły pod względem gospodarczym czy ekonomicznym jest zadaniem własnym organu prowadzącego. Rok 2009 został zamknięty kwotą 16tys dołożenia do subwencji czyli okazało się, że dyrektorzy byli na tyle spójni i operatywni, że sobie poradzili. Tylko, że nie chodzi o operatywność ale o wysokość subwencji, która jest przeliczana na jednego ucznia. Jeżeli uczniów jest więcej to i subwencja jest wyższa a uczniów z roku na rok ubywa a ilość zatrudnionych nauczycieli nie jest adekwatna do ilości uczniów. Klasa może liczyć 15 czy 30 uczniów i wchodzi ten sam nauczyciel, któremu trzeba dać pensję i wszystkie pochodne. W taki samym stopniu jest utrzymanie szkoły czy jest tam 150 czy 300 uczniów szkoła ma być opalana, światło musi się palić czyli koszty utrzymania szkoły są takie same a subwencja przychodzi zdecydowanie mniejsza. Pani dyrektor dodała, że bez wsparcia finansowego organu prowadzącego szkoły nie są wstanie się utrzymać, po wyliczeniu wynagrodzeń do końca roku w ZS nr2 zabraknie 39tys/aby wynagrodzenie nauczycieli i obsługi było pokryte z subwencji/. Kwota, którą należy dołożyć była by niższa gdyby nie to, że szkoła nr2 opłaca wywóz nieczystości – rachunki są wystawiane na UM, za 4m-ce jest kwota 9tys. Ostatnie zablokowanie kont ZUSu szkołę nr2 kosztowało 7tys – partnerem do negocjacji jest tylko i wyłącznie organ prowadzący /informacja udzielona przez ZUS/.

Burmistrz dodała, że nie jest to prawdą.

Pani dyrektor powiedziała, że można było prowadzić rozmowy, negocjować, spłata ratami w ten sposób można było uniknąć kwoty 7tys. Oszczędności prowadzone przez szkoły są od lat, można je dalej ciąć tylko do czego to doprowadzi. Ustawa nakłada na szkoły obowiązek o indywidualizacji pracy z dzieckiem, konieczne będzie przeznaczanie godzin na te zajęcia. W tym momencie nie będzie realizowana podstawa nałożonych obowiązków bo nie ma pieniędzy i trzeba szukać oszczędności. Należy się wspólnie zastanowić jak wyjść z tej sytuacji, znaleźć wspólny konsensus, wypracować wspólne stanowisko i iść na tyle sprawnie aby obie szkoły mogły funkcjonować i realizować zadanie do których zostały powołane kształcenie i wychowywanie uczniów a nie wytykać gdzie te pieniądze zostały wydane, czy słusznie czy nie słusznie i skakać sobie do oczu,  nie po to się zebraliśmy.

Rozległy się brawa na sali.

Głos zabrała prezes ZNP p.H.Poszytek, przychylają się do p.Proczek i p.Hryszkiewicz powiedziała, że subwencja przychodzi na wynagrodzenia zasadnicze jest regulamin wynagradzania nauczycieli, regulamin wynagradzania obsługi i administracji, który został podpisany przez Radnych i uchwalony na sesji więc Radni wzięli na siebie obowiązek współfinansowania. Kiedy w 2008roku subwencja nie została wykorzystana, w 2009roku dołożono ułamki procenta do subwencji  więc dlatego to zadłużenie. My nauczyciele, pracownicy obsługi nie wiemy skąd to zadłużenie, tak naprawdę to nie my jesteśmy temu winni. Radni nowej kadencji powinni zdawać sobie sprawę jaki mają budżet i jakie są plany na ten rok. Tak należy zaplanować budżet aby wystarczyło oczywiście Panie dyrektor zrobią pewne cięcia ale nie można w ten sposób obarczać dyrektorów takim obowiązkiem. Dyrektor co może zrobić? Nie ma księgowości na miejscu, p.Górska robi wszystko aby było ok. Wiadomo jest, że w roku ubiegłym fundusz na doskonalenie nauczycieli nie został wykorzystany zostały pieniądze w mieście. Kto jest winny? Trzeba wziąć się do pracy wszystko policzyć i nie obarczać się nawzajem. Pani Poszytek zwróciła uwagę, że nie podobało się jej przytaczanie artykułów z wypowiedziami dyrektorów przez Panią Burmistrz – wypowiedź p.Hryszkiewicz była skonsultowana z prawnikiem, który powiedział, że nie można nie wypłacić wynagrodzenia, nauczyciel ma prawa na 1 dnia miesiąca otrzymać pensję.

Rozległy się brawa na sali.

Głos zabrała Pani Burmistrz odnosząc się do zablokowanego konta, pani dyrektor była pytana co najpierw ma być płacone zobowiązania czy wypłacamy pensje? Oświadczyło to o chęci współpracy Burmistrza z dyrekcją a nie podejmowaniu decyzji za kogoś. Decyzja została podjęta i pieniądze zostały wypłacone /Burmistrz to uszanowała/. Poprzednie znikome dofinansowania, które były nie chcemy za nie odpowiadać bo nie mieliśmy na nie wpływu. W roku bieżącym zostało wyłożone 295tys i w chwili obecnej więcej to miasto nie ma. Można do 5 200tys subwencji dołożyć jeszcze 2mln ale jeżeli będą, dochodów własnych miasta jest trochę ponad 4mln w tym jest również utrzymanie przedszkola, opłaty za utrzymanie wysypiska, opłaty do Urzędu Marszałkowskiego i za chwilę się okaże, że skoro wyłożymy te pieniądze na placówki to 2 placówki pochłoną wszystkie pieniądze jakie miasto posiada. Nie zostanie zrobiona żadna droga i nie wystarczy na bieżące utrzymanie /np.oświetlenie uliczne/. Należy zrozumieć się wzajemnie nie chodzi o to aby przerzucać się winą, odpowiedzialnością, kto i dlaczego. Te pieniądze nie leżą w urzędzie na koncie, to nie jest zła wola Burmistrza, Rady że nie chcą ich wypłacić. Nie należy doprowadzić do sytuacji aby 2 placówki rozłożą budżet a jeszcze jest przedszkole, które ubiegły rok nie zakończyło z długami. Należy wypracować taki konsensus wspólnie aby przetrwać ten rok do końca, pomocne będą z pewnością poprawione arkusze organizacyjne i wprowadzone oszczędności aby wyjść z tego kryzysu. Miasto nie ma tych pieniędzy chyba, że zostanie zaciągnięty kredyt konsumpcyjny i zostanie przekazany na szkoły tylko do czego to doprowadzi? Wszyscy się cieszą, że przy szkole nr2 będzie Orlik ale w takim tempie wydatków to niczego nie będzie, ponieważ cały budżet pochłoną placówki. 

Radna Kozikowska zabrała głos mówiąc, że spotkanie obecne zostało zwołane na wniosek kilku radnych, ponieważ artykuł w prasie był zatrważający i forma w jakiej się o sytuacji w mieście można dowiedzieć. Co prawda Pani Burmistrz podtrzymuje, że na sesjach nadmieniała , że sytuacja w szkołach jest zła, komisja rewizyjna badała sytuację w szkołach ale wnioski poszły w innym kierunku- z tych wniosków nie wynika, że pieniądze były wydawane bez umiaru. Radna zadała pytanie czy niewypłacenie ZUSu nauczycielom jest to naruszenie dyscypliny finansów publicznych? 

Burmistrz odpowiedziała, że jest.

Radna Kozikowska dodała, że protestuje, ponieważ jest podatnikiem i nie chce aby tak się działo. Z tego powodu radni wystąpili z wnioskiem o zwołanie sesji. Ten artykuł przysparza miastu złej sławy w związku z tym, radni chcieli się potkać i dojść do porozumienia. Radna Kozikowska dodała, że nie zgadza się z p.dyrektor szkoły nr2, że nie ma znaczenia jak wydawane są pieniądze – radna płaci na to i powinny być wydawane gospodarnie. Wyliczanie zadłużenia typu: opał, delegacje ..... to oświadczy o tym, że starcza na wynagrodzenia a nie jesteśmy w stanie utrzymać szkół do czego ustawowo gmina jest zobowiązana w postaci oświaty publicznej. Kosztowe zadłużenie szkół wykazuje, że miasto jest niewydolne to Burmistrz odpowiada za grupę dochodów i kosztów i Pani musi to zweryfikować aby starczyło na utrzymanie szkół. 

Rozległy się brawa na sali.

Głos zabrała Burmistrz mówiąc, że nie do końca się z radną zgadza, ponieważ p.dyrektor Hryszkiewicz powiedziała, że na wypłaty jej nie starcza. W placówkach, które mają 350 uczniów szkoły zamykają się w subwencjach. 

Radna Kozikowska dodała czyli idziemy w tym kierunku? To jest odpowiedź.

Burmistrz kontynuując powiedziała, że można zwiększyć wydatki dla szkół ale jednocześnie chcemy poprawić inne rzeczy w mieście jak drogi, woda... tylko z czego? Zwiększyć dochodu z opłat nie można, ponieważ podatki są podnoszone raz w roku a radna Kozikowska była przeciwna poniesieniu podatków.

Radna Kozikowska odpowiedziała, że tak, ponieważ trzeba dać coś w zamian a w mieście nic się nie dzieje, są dziurawe drogi a podatki podnosić. 

Burmistrz powiedziała, że jest organem wykonawczych jakie uchwały Rada podejmie takie są wykonane. Na jakiej zasadzie należy zbilansować dochody?

Głos zabrała p.A.Paśnicka nauczyciel ZS nr1, zapytała  gdzie są te pieniądze skoro ZUS nie był zapłacony a systematycznie z pensji są odciągane pieniądze?

Burmistrz zwróciła się z pytaniem do p.Górskiej kiedy pierwszy raz nie zostały zapłacone ZUSy?

Pani K.Górska odpowiedziała, że październik, listopad i grudzień 2010r.

Burmistrz zapytała na co w zamian zostały wydane pieniądze?

Pani Górska odpowiedziała, że może starczyło by to na zapłacenie ZUSów od strony pracownika ale muszą być zapłacone od strony pracodawcy inaczej trzeba by rozkładać na raty a w pierwszej kolejności idą ZUSy od pracownika a od pracodawcy są rozkładane na raty. 

Pani A.Paśnicka zapytała co nas to obchodzi? Każdy ma zobowiązania i musi się z nich wywiązywać. 

Burmistrz dodała, że te ZUSy zostały niepłacone wtedy kiedy jeszcze jej nie było. 

Pani A.Paśnicka dodała, że to nie jest kwestia nazwiska tylko stanowiska.

Burmistrz powiedziała, że to tej pory było 400tys na  ZUSach a 300tys z budżetu miasta nie z subwencji zostało już zapłacone. To nie jest kwestia złej woli i nieregulowania . 

Pani A.Paśnicka stwierdziła, że skoro na wynagrodzenia starcza to te pieniądze były. 

Burmistrz dodała, że w roku poprzednim subwencji nie wystarczyło.

Pani Górska dodała, że w tym roku subwencja jest jeszcze mniejsza. 

Pani B.Zemło, nauczyciel ZS nr1 zapytała na co starcza z subwencji? 

Pani Górska odpowiedziała, że ustalone było z dyrektorkami, że w szkole nr1 po zapłaceniu płac zostaje 5tys ale jest jeszcze odpis na fundusz socjalny 170tys /14tys co miesiąc/. Na same płace powinno starczyć.

Głos zabrała p.H.Kopik mówiąc, że sytuacja finansowa szkół od września się zmieni, szkoły pracują na podstawie arkuszy organizacyjnych od września do września, natomiast budżet jest nowy od stycznia. Tegoroczna subwencja obowiązuje przy arkuszu zatwierdzonym w poprzednim roku gdzie było więcej oddziałów i więcej wydatków na obsługę i administrację ale od września ta sytuacja ma prawo się zmienić i się poprawi na co wygląda sytuacja i palny przedstawione przez p.Dyrektor. Pani Kopik powiedziała w kwestii dowozu dzieci do szkoły, która dotyczy szkoły nr2 i jest to zadanie własny organu prowadzącego – dofinansowanie dojazdu dzieci do szkoły. 

Radna Laskowska powiedziała, że w szkole nr1 wystarczy na wynagrodzenia a w szkole nr2 trochę zabraknie.

Pani Górska dodała, że wykonanie szkoły nr1 na 15.06.2011 to 1 741 974,76 a szkoły nr2 

1 470 000,00 – plan 2 368 000,00. 

Radna Laskowska powiedziała, że nadal nie rozumie.

Pani Górska powiedziała, że kwoty które podała są bez zobowiązań.

Radna Laskowska zapytała czy ZUS jest w ramach subwencji?

Skarbnik potwierdziła, że tak.

Pani Górka dodała, że zobowiązania + wykonanie do 15.06.11 mają  2 150 000, 00 a plan 3 102 000,00 to 1mln zostaje na półrocze, jeszcze nie poszło wynagrodzenie obsługi na 28.06.11. 200tys jest zobowiązań na fundusz socjalny a powinien być odprowadzony do 31 maja. 

Pani B.Proczek dodała, że subwencja spływa co miesiąc i tu jest błąd i lepiej jakby spływała kwartalnie. Subwencja dla szkoły nr1 to miesięcznie 230 986zł a wynagrodzenia miesięcznie wynosi 215tys900zł ze wszystkimi pracownikami i zostaje 5tys 791zł – to nie wystarcza na wydatkowania inne. 

Pani Górska dodała, że oprócz funduszu socjalnego, miesięcznie to ok. 15tys – gdzie opał, energia… 

Głos zabrała p.Niewczas nauczyciel ZSnr2 i ZNP powiedziała, że to nie może być pokrywane z subwencji. 

Pani A.Paśnicka dodała, że tematem dzisiejszym są zadłużenia więc należy Radę zapoznać z sytuacją, która jest od lat gdzie nauczyciel  na początku roku dostaje z sekretariatu blok techniczny szt1 i flamaster a pracuje się cały rok z dziećmi robiąc np. gazetki ścienne, drukuje się na komputerze, przygotowuje się albumy. Pani Paśnicka powiedziała również, że przez 30 lat pracy te rzeczy wynosiła z domu ale w tym roku poprosiła rodziców o ryzę papieru do kserowania i drobne rzeczy. Pani Paśnicka zwróciła się do Rady aby nauczycieli nie traktować jako bezdusznych ludzi, rozrzutnych, ponieważ oszczędność to chyba jest wpisana w zawód nauczyciela. 

Pani B.Proczek powiedziała, że p.Paśnicka ładnie powiedziała bo nauczyciele starają się pomóc, środki przez nich zdobyte przeznaczane są na wyposażenie sal lekcyjnych. Pani dyrektor dodała jako informacje , kiedy obejmowała stanowisko nie było sali komputerowej dla klas I-VI, pozyskała jako darowiznę i przy pomocy Rady Rodziców sala jest wyposażona również dodała, że jej starania są duże i obciąża takimi wydatkami subwencji. 

Głos zabrał radny Dębek mówiąc, że Pani Burmistrz zapomniała kto przyjmował ten budżet a budżet był zły i my protestowaliśmy. Komisja budżetowa powiedziała, że w między czasie coś będzie zrobione.

Radny J.Sierański potwierdził, że budżet będzie dostosowany.

Radny Debek kontynuując powiedział, że tak jest dostosowany, że konieczna była sesja nadzwyczajna. Radny dodał, że niedawno był czytany raport przez p.Paziewskiego z komisji rewizyjnej – co Pan robił p.Paziewski, Pan tego nie zauważył?

Radny Paziewski dodał, że są wnioski, była rozmowa z p. dyrektorkami.

Radny Dębek dodał, że 29czerwca będzie udzielane absolutorium i ciekawe jak Pan zagłosuje za tym budżetem, który jest taki zły /do radnego Paziewskiego/?

Radny paziewski odpowiedział, że tak zagłosuje.

Burmistrz zabrała głos odpowiadając radnemu Dębekowi przytoczyła protokół nr VII z dnia 27.04.11 pkt23 i 24 – kwoty zobowiązań wymagalnych na 31.03.11 – podane są wszystkie należności i zobowiązania również placówek oświatowych. Jeżeli chodzi o budżet, który był taki zły to Przewodnicząca RM p.B.Kozikowska razem z wiceprzewodniczącym K.Sierańskim byłi w RIO, która jest organem nadrzędnym względem Rady, Burmistrza u p.Wysokińskiej jeżeli chodzi o kwestie finansowe i wskazówki były jasne, że ten budżet należało przyjąć. 

Radna Kozikowska dodała, że chodziło aby nie robić zmian ale nie znaczy nie nie można wprowadzić to tylko opinia urzędnika, który nie chce mieć dodatkowej pracy. 

Radny J.Sierański zwracając się do radnego Dębka o dostosowaniu przytoczył z materiałów na sesję 29.06.11 dostosowanie przesunięciami budżetowymi na placówki oświatowe. 

Radna Kozikowska zwróciła uwagę, że idąc taką strategią to za 5, 10 czy 15 lat nic nie będzie zrobione, ponieważ wszystko co jest zabezpieczone w budżecie na inwestycje jest przekierowane. Oczekiwania były takie, że Pani Burmistrz obejmując stanowisko wpadnie na jakiś pomysł, poszuka pieniędzy możemy sobie pogratulować za 15lat będzie tak jak w tej chwili. 

Burmistrz odpowiedziała, że w chwili obecnej zostało ściągnięte z zewnątrz ponad 1mln.

Radna Kozikowska zapytała czy nie ma rezerw Wojewody aby sięgnąć w sytuacjach takich jak ta?

Burmistrz odnośnie rezerw odpowiedziała, że kwota o którą można wystąpić to 170tys i wystąpiliśmy o nią, tylko że jest to ułamek w stosunku do tego ile potrzeba do wyrównania zadłużenia szkół. 300tys już zostało wpłacone, musimy zwiększyć budżet i czekamy na odpowiedź. 

Radna Kozikowska powiedziała, że skoro w budżecie brakuje dochodu a występuje się  do kierowników tych jednostek o plan restrukturyzacji to może należy zrobić taki plan w swojej placówce UM, może to zwiększy pulę dochodu. 

Burmistrz odpowiedziała, że jest przygotowywany.

Radna Laskowska zapisała jako 1pkt rozwiązania sytuacji – rezerwa od Wojewody, p.Paśnicka zaproponowała ogłoszenie w internecie oferty pięknych terenów miasta dla biznesmena czy inwestora.

Radna Kozikowska zwróciła uwagę, że trzeba będzie rozmawiać z właścicielami działek bo urząd takowych nie ma?

Podniósł się szum na sali, że posiada.

Burmistrz dodała jako uszczegółowienie, że zostało wystosowane pismo do Ministerstwa Edukacji Narodowej o zwiększenie części oświatowej subwencji z rezerwy narodowej ze względu trudnej sytuacji finansowej. 

Pani A.Paśnicka zwróciła uwagę, że w zaproszeniu na sesję był punkt - Propozycje Burmistrza dotyczące rozwiązania problemu zadłużania szkół .

Burmistrz powiedziała, że to o czym mówiła to rozmowy trwały i trwają nadal z p.dyrektor w kwestii arkusza organizacyjnego szkół. Propozycją ze strony Pani Burmistrz było maksymalne przesuwanie środków w kierunku oświaty.

Głos zabrałap.H.Kopik powiedziała, że aby oświata była opłacalna to oddziały musiały by być liczne ale to nie te czasy, nie można wymagać aby klasy liczyły 35osób – organ prowadzący musi wspomóc oświatę. 

Burmistrz dodała, że w ZS nr2 klasy liczą po 30/kilka/osób a 2w ZS nr1 są po 14-17osób.

Pani Kopik wyjaśniła, że są to oddziały, w których dzieci się wyprowadziły a jedno zmarło. 

Burmistrz dodała, że mając na uwadze dobro dziecka nikt nie proponował łączenia klas. To nie wyszło z urzędu tylko Państwo powiedzieli, że można by było – takich oszczędności urząd nie zaproponował i nie zaproponuje by robić to kosztem dzieci. Cały czas tłumaczono, że dzieci są w szkole najważniejsze. 

Pani R.Bednarczyk nauczyciel ZS nr1, stwierdziła, że nie wie czy nie jest kosztem dzieci skoro zabiera się etat psychologa, który jest niezbędny w czasach kiedy wchodzi pomoc indywidualna, nie będzie specjalisty do takich zajęć – my się cofamy. Zmniejszenie pedagoga a psychologa w ogóle, który jest w szkole /nr1/ super specjalistą i może pomóc dzieciom.

Burmistrz odpowiedziała, że pedagoga i psychologa można wziąć przez Powiat, jest to praktykowane w innych samorządach z ośrodka powiatowego.   

Pani R.Bednarczyk zapytała na jakich zasadach będzie pracował?

Burmistrz odpowiedziała czy chodzi o etat czy żeby zapłacił urząd?

Pani B.Proczek powiedziała, że wszyscy zebrali się po to aby szukać rozwiązań, szkoła nr1 jest 

zadłużona na 407tys a szkoła nr2 na 207tys z tego co Pani Burmistrz przedstawiła to dokładnie na inne wydatki jak: badania, delegacje, stroje sportowe... są to małe kwoty największe są ZUSy i podatek w urzędzie skarbowym. Trzeba się zastanowić w jaki sposób z tego wyjść.  Pani Proczek powiedziała, że jej konto też niedługo pewnie będzie zablokowane.

Pani Górska dodała, że już jest zablokowane.

Pani B.Proczek dodała, że obawia się tej sytuacji, szkoły coraz bardziej wchodzą w długi.

Pani Niewczs dodała, że gdyby panie dyrektor otrzymały subwencję + 25% a zadania własne typu remonty, środki papiernicze były pokrywane przez samorząd takiego problemu by nie było. Cały czas jest zwracana uwaga i temat prowadzony ale te pieniądze nie spływają, sama subwencja starcza tylko na płace zasadnicze – to nie pensje pożerają budżet, nie można w ten sposób do tego podchodzić. Pani Niewczas poleciła radnym lekturę Piotra Skargi o wartościach jakie władze powinny cenić i szanować. 

Radna Laskowska zapytała jakie są prognozy klas w liceum?

Pani B.Proczek odpowiedziała, że w zeszłym roku nie udało się utworzyć I kl LO a w tym roku są zaplanowane 2 klasy licealna: klasa mundurowo-sportowa i ogólna. Był wstępny egzamin sprawnościowy do klasy mundurowej, podań było 36 i zgłosiło się 31osób, które deklarowały na 100% że przyjdą tu do szkoły, bardzo dużo osób złożyło podania do klasy ogólnej -25osób, większość się deklarowała . Na 100% będzie można potwierdzić ilość osób po 27 czerwca, tego dnia kończy się nabór do szkół. 

Radna Laskowska powiedziała, że jest szansa na 2 klasy czyli subwencja będzie większa.

Pani B.Proczek potwierdziła, że jeżeli będą klasy to tak. 

Radna Laskowska zapytała o I klasy SP.

Pani B.Proczek odpowiedziała, że będą 2 klasy I SP – jest zapisanych 37dzieci ale wchodzą w to też dzieci 6letnie ok 6 osób – rodzice mają takie prawo.

Pani M.Hryszkiewicz dodała, że w szkole nr2 też prawdopodobnie będą 2 klasy I SP, według nowej ustawy programowej liczba uczniów w klasie nie może przekroczycć25osób.

Pani B.Niewsczas  przedstawiła zestawienie z 2009r /przywiezione przez ZNP p.H.Poszytek/, za 2010r nie ma jeszcze takiego zestawienia – realizacja subwencji oświatowej  i procent dokładany przez samorządy – dla porównania w gminie Łaskarzew 100,35% a w mieście Łaskarzew 0,8%.

Głos zabrał p.M.Grzechnik /rada rodziców ZS nr2/ powiedział skoro gminę stać utrzymać szkoły 60 osobowe a pod względem wizualnym miasto jest „100 lat za murzynami”, jadą przez wioski Krzywda, Dąbrowa to jest szok a wjeżdżając do Łaskarzewa to jakby człowiek się cofał nie rozwijał. 

Pani B.Niewczas dodała jak tamte szkoły są wyposażone.

Radny Paziewski dodał, że taka sytuacja nie jest od tego roku i to też trzeba wziąć pod uwagę.

Pan M.Grzechnik potwierdził i dodał i nie mówi, że to teraz się tak stało. 

Pani B.Niewczas dodała, że zaniedbania są z lat. 

Pan M.Grzechnik zapytała skoro nas nie stać na utrzymanie 2 szkół to w jaki sposób gminę jest stać utrzymać 4 szkoły? Tam co roku jest coś robione, nie ma tak że stoją w miejscu  - nie wspominając o naszych kuchniach, w szkole nr2 jeszcze gotuje się na kuchni węglowej gdzie w domach już takich nie ma, a obiekty sportowe? Tak to wygląda. Może lepiej zlikwidować szkoły będzie święty spokój? Tylko co to da? Skoro nie jesteśmy w stanie dofinansować szkoły to co jesteśmy w stanie dofinansować? Są to nasze dzieci i powinniśmy chcieć aby chętnie chodziły do szkoły i żeby maiły one wygląd. Za 10 lat zostaną tylko emeryci bo dzieci stąd wyjadą. Od tego trzeba zacząć przede wszystkim szkoły. Pan Grzechnik dodał, że on nie pracuje dla siebie tylko po to aby jego dzieci coś miały, nie ma co dyskutować skąd wziąć pieniądze po prosty musimy je wziąć.

Rozległy się brawa na sali.

Pani A.Paśnicka dodała, że sytuacja jaka się zrobiła w liceum to kwestia tego, że miasto jest nieatrakcyjne dla młodzieży to ni eto, że nie mamy fachowców bo mamy wspaniałych nauczycieli.

Pan Grzechnik dodał, że w zeszłym roku p.T.Rutkowski jeździł po szkołach z ofertą ale co miał do zaoferowania uczniom? Salę sportową co ma 50m? 

Radny Dębek powiedział, że właśnie zabierane są środki z budowy hali.

Pan Grzechnik odpowiedział, że teraz może nie stać nas na taką halę ale trzeba wesprzeć szkoły, jak nie ma w budżecie pieniędzy na szkoły to na co są? 

Burmistrz odpowiedziała, że gmina Łaskarzew wybudowała oczyszczalnię ścieków  z środków unijnych a miasto za 4,5mln z pożyczki, która jest spłacana po 300tys w skali roku –odsetki i rata kapitałowa – gdyby do każdej szkoły dorzucić po 150tys były by w takim stanie jak w gminie jest stan zastały i trzeba z nim sobie poradzić.

Pan  Grzechnik dodał, że może trzeba wybrać się do gminy i nauczyć się pracy w samorządzie – oni mają a my nic. 

Burmistrz dodała, że ta Rada i Burmistrz radzi sobie z tym co zastała aby ogarnąć ten budżet żeby starczyło. 

Pan J.Paśnik /palacz ze szkoły nr2/ powiedział, że są Radni z poprzedniej kadencji i wiedzą jak było. Obiecane było zrobić szambo i 20lat już tak jest.

Pan Grzechnik dodał, że nie można wszystkiego zwalać na poprzedników, teraz przyszedł czas trzeba się ze wszystkim zapoznać a nie mówić, że nie  ma – trzeba poszukać. 

Na Sali rozległa się głośna dyskusja, Przewodnicząca RM przywołała do porządku.

Pani A.Paśnicka jako kolejną propozycję wyjścia z sytuacji podała – ogrzewanie szkoły gazem?

Na Sali rozległy się głosy zaprzeczające, że ten sposób jest tańszy.

Pani B.Proczek odpowiedziała, że za czasów p.H.Kopik był robiony  wstępny plan i kosztorys, jest pełna dokumentacja, poprzedni Burmistrz również zastanawiał się i przyprowadził inwestora i koszt wyniósł by ok. 500tys – wymiana centralnego ogrzewania, wymiana całej instalacji szkoły.

Pani A.Paśnicka podała kolejną propozycję sprowadzanie węgla prosto kopalni. 

Rozległy się głośne rozmowy, Przewodnicząca RM przywoływała do porządku. 

Radny Paziewski dodał, że szkoły nie mają miejsca na składowanie takiej ilości węgla. 

Pan J.Paśnik dodał, że trzeba po prostu pilnować a wybudowanie wiaty to się nie opłaca – nie ma przecież pieniędzy.

Pani R.Bednarczyk zapytała skoro było dokładnie podane jakie jest zadłużenie  to chciałaby wiedzieć jakie rozwiązanie ma urząd aby to zadłużenia zmniejszyć a co szkoły mają zrobić? Sprawami gospodarczymi to też zajmuje się urząd i powinien wyliczyć co da się obniżyć w kosztach.

Pani B.Proczek powiedziała, że subwencja oświatowa miesięczna starcza na wynagrodzenia tylko zostaje 5 781zł na inne wydatki i to nie wystarcza. 

Pan J.Paśnik powiedział niech Radni powiedzą co mają nam do powiedzenia a nie pracownicy mówią, skoro nie ma żadnych propozycji to po co wszyscy tu przyszli?

Pan Grzechnik powiedział, że Radni też są rodzicami i ich dzieci też chodzą do tych szkół, może mają jakieś propozycje – nie tylko my.

Radna Laskowska powiedziała, że padło pytanie czym miasto stara się o jakieś środki unijne? Odpowiedziała jednocześnie, że nie ma takich projektów na oświatę. 

Głos zabrała Sekretarz mówiąc, że urząd czeka na ogłoszenie naboru na wnioski „Indywidualizacja zajęć w klasach I-III” i są tam możliwości uzyskania pieniędzy na pomoce dydaktyczne i zajęcia dodatkowe, będzie to liczone ok. 450zł na ucznia, muszą się wtedy odbyć co najmniej 4 bloki dydaktyczne – dodatkowe a pozostała kwota może być przeznaczona na środki trwałe /Panie dyrektor o tym wiedzą/. Wkład własny w ten projekt polega na udostępnieniu sali, pomieszczeń. Nabór na ten projekt od marca się przesuwa ale ten projekt będzie realizowany Panie dyrektor przygotowały to co jest konieczne po stronie szkoły. Jest to projekt systemowy nie konkursowy, ten co składa to dostaje. 

Pan Grzechnik zapytał o termomodernizacja budynków szkoły na to też nie ma funduszy? 

Burmistrz odpowiedziała, że jeżeli chodzi o środki unijne dowiadywała się ale nie znalazła naboru ale jedyne co udało się uzyskać to program „Biblioteka Plus” aby zrobić tam gdzie się znajduje biblioteka 1 ścianę, to jest projekt 60% do 40% z czego 60% własnych. 

Radna Kozikowska dodała, że nie można zaostrzać sobie apetytów na dotacje unijne, ponieważ wymagany jest wkład własny czyli trzeba zabezpieczyć pieniądze, których miasto nie ma. Radna powiedziała, że chyba w styczniu należało powiedzieć „pas” na wszelkie inwestycje w mieście a wszystkie środki przekierować na wynagrodzenia. 

Pani Burmistrz odpowiedziała, że nie zostało powiedziane „pas”, powiedzieli wszyscy, że chcą modernizować halę, na którą wniosek został złożony w ubiegłym roku teraz czekamy na promesę – może to nie są wielkie środki to 192tys, ale remont tej hali jest konieczny, wszyscy wiedzą jak ona wygląda skoro dają takie pieniądze to grzech nie skorzystać. Jeżeli pojawiła się okazja na boisko – wszyscy wiedzą jaki jest stan boisk do uprawiania sportu w mieście, skoro na boisko, które kosztuje 1 200 000,00zł udało się pozyskać 833tys /z ministerstwa sportu do 500tys/ jak pojawiły się te środki to był żal ich nie wziąć – co usiąść i narzekać, że tak się złożyło. Taka kadencja się natrafiła i nikt się tego nie spodziewał, sytuacja gospodarcza jest trudna. Burmistrz dodała, że jej i Radzie nie jest przyjemnie dyskutować o pieniądzach i wynagrodzeniach gdyby te pieniądze były to nie było by problemu – to nie jest kwestia złej woli, chcemy utrzymać te placówki aby istniały a jednocześnie jest wiadome, że kanalizację trzeba zrobić i woda jest warunkowo dopuszczona do końca roku, wszyscy wiedzą w jakim stanie są drogi. Burmistrz zwróciła się do zebranych mówiąc, że wie że już dużo wytrzymali i dosyć mówienia oszczędzajcie, dbajcie, pilnujcie ale jak się uda przebrnąć ten rok to trzeba liczyć na to, że będzie już tylko lepiej a jeżeli chodzi o środki to wyjdziemy z tych długów i na bieżąco będziemy sobie radzić. W tym roku te 300tys, może to nie są wielkie pieniądze ale na dołożenie do oświaty już się znalazły fakt, że kosztem innych rzeczy. Został złożony wniosek o halę i jak się okaże, że pieniądze otrzymamy to znów będziemy w kropce, możemy otrzymać 1,5mln na kosztorys za 2300 000,00 więc znów będzie kwestia wkładu własnego. Hala projektowana jest i planowana przy ZS nr1 to też służy placówkom. Rada jeżeli może to przyznaje tylko musi mieć z czego. 

Radny Bożek zapytał czy wnioski na halę i orlika to złożyła poprzednia Rada/ z tego co pamięta radny/.

Radni głośno odpowiedzieli, że na orlika to nie tylko na remont hali. 

Burmistrz dodała, że mówiła o dodatkowej hali.

Radny Bożek powiedział, że ma nadzieję, że wtedy wszyscy Radni podniosą rękę za kredytem, radny wrócił do artykułu udzielonego w  „Życiu Siedleckim”, i powiedział, że tego nie rozumie. Radny zacytował „dyrekcje szkół zdawały sobie sprawę z trudnej sytuacji, mimo tego pieniądze były wydawane bez umiaru”, powiedział, że nie rozumie co znaczy bez umiaru? Czy zostały przejedzone, przegwizdane?

Burmistrz odpowiedziała, że odnosiła się głównie do przekroczenia planu budżetu, przy tych nieszczęsnych podwyżkach o 15%. Pani dyrektor Przedszkola była niedobra bo mając w palnie 5% tyle przyznała.

Radna Kozikowska zapytała na co były te podwyżki?

Burmistrz odpowiedziała, że na pensje, jest to według wyliczenia kwestia 100tys. 

Radny Bożek dodał, że zabrzmiało to jak potężne oskarżenie. 

Przewodnicząca RM przywoływała do porządku.

Burmistrz odpowiedziała, że ona tego długi nie wypracowała.

Radny Bożek dodał, że w tej chwili jest połowa czerwca i raczej większość Radnych zdawało sobie sprawę z tego, że jest zadłużenie ale nie aż takie dlaczego ta sesja właśnie w tej chwili? Dlaczego nie wcześniej? 

Burmistrz odpowiedziała, że w kwietniu mówiła o zadłużeniu placówek, zostało dokładnie przedstawione.

Radna Laskowska dodała, że była to informacja w kontekście finansów miasta, całego miasta i budżetu – wykonania za I kwartał to nie był punkt obrad. Po raz pierwszy teraz jest dyskusja o sytuacji finansowej szkół. 

Burmistrz dodała, że można było się do tego odnieść gdyby ktoś był zainteresowany. 

Radna Laskowska wnioskowała aby sprawozdania Burmistrza były dołączane na piśmie przed sesją aby się zapoznać.

Burmistrz odpowiedziała, że do każdego protokołu są dołączane. 

Radna Laskowska powiedziała, że nie do protokołu tylko na sesję.

Burmistrz powiedziała, że miesiąc później był przez Radę przyjmowany protokół to można było się odnieść.

Radna Laskowska zwróciła uwagę, że on jeszcze nie jest przyjęty. 

Burmistrz dodała, że były do niego uwagi i w tych uwagach nikt się do sprawozdania nie odniósł ale to chyba nie o to chodzi. Jeżeli chodzi o to dlaczego teraz sesja to do końca kwietnia szkoły miały dostarczyć arkusze organizacyjne i Burmistrz czekała cały czas na program naprawczy i rozmowę z Paniami dyrektor. Nowe arkusze i nowa, zmieniona organizacja szkół może w dużej mierze sytuację poprawi. Do końca czerwca szkoły pracują na arkuszu organizacyjnym z ubiegłego roku i nie można było w to ingerować. Pani dyrektor wprowadziły część programu naprawczego a długi i tak będzie trzeba spłacić, które są z ubiegłego roku, w tym roku raczej na „0” nie będzie ale budżet szkół klaruje się  ile trzeba dokładać mając na uwadze dobro miasta, ponieważ jesteśmy odpowiedzialni za całe miasto. 

Radna Kozikowska dodała jaka będzie przyszłość tych pokoleń, które się kształtują?

Burmistrz powiedziała, że jeżeli zakręcą nam wodę…

Radna Kozikowska dodała, że zdaje się na pomysłowość Pani Burmistrz, biorąc pod uwagę, że na II sesji podwyżka była na starcie to rozwiązanie jakieś się znajdzie. 

Pani M.Hryszkiewicz zacytowała „Takie będą Rzeczypospolite jakiej młodzieży chowanie”., to nie my jesteśmy przyszłością tylko nasze dzieci. 

Pani A.Paśnicka zwróciła uwagę, że są świetlice w szkołach /o szkole nr1/ od lat jest taka sama sytuacja ciągle oszczędzamy, nauczyciele ze świetlicy chodzą na zastępstwa, żeby za  nie płacić. Tu jest pytanie co wtedy z dziećmi, których rodzice wysyłają do świetlicy? Co z dziećmi, których wychowawcy proszą o douczanie w świetlicy? Ciągle jest oszczędzanie ale ciągle jakimś kosztem. Pani Paśnicka dodała, że nie podoba się jej taki sposób oszczędzania ale tak jest w szkole nr1 wiele lat. 

Pani Hryszkiewicz dodała, że tak jest w każdej szkole.

Pani Paśnicka zapytała czy tak powinno być? Czy po to są świetlice? Rodzic wysyła dziecko do świetlicy bo idzie do pracy a świetlica jest zamknięta bo nauczyciel idzie na zastępstwo a nie można wziąć innego nauczyciela wolnego bo się oszczędza a społecznie i tak nauczyciele pracują bardzo dużo. 

Pani H.Poszytek /ZNP/ odniosła się do wypowiedzi p.Paśnickiej i powiedziała, że robiąc w taki sposób nie będzie wypracowana średnia, do której będzie trzeba dołożyć i nie ma sensu takiego oszczędzania na zastępstwach czy godzinach ponadwymiarowych. I tak trzeba średnią nauczycielowi wypłacić.

Pani Górska dodała, że miasto dołożyło.

Pani H.Poszytek dodała, że ok. 60tys za 2010r. 

Radna Laskowska odczytała zebrane propozycje rozwiązań wyjścia z sytuacji:

1.Rezerwa Wojewody /wykonane/

2.”Zaproszenie” inwestorów do miasta /zrobione/

3.Pismo do MEN o zwiększenie subwencji

4.Przesunięcia w budżecie

5.Poprawienie arkuszy organizacyjnych

6.Więcej uczniów w szkole

7.Zwiększanie dochodów miasta /ogólnie/

8.Uczenie się od gminy utrzymania szkół 

9.Obniżanie kosztów utrzymania szkół 

10.Sięganie po środki unijne

11.Wytrzymać do końca roku

12.Rozmowy Burmistrz + Dyrektorzy szkół w celu bieżącego monitorowania sytuacji

Pani M.Hryszkiewicz dodała, że są tu zapisane arkusze organizacyjne a opierają się one na ramowych planach nauczania a ramowy plan nauczania to godziny uczniowskie nie nauczycielskie czyli to co jest w ramowym planie nauczania musi znaleźć się w arkuszu organizacyjnym i nie da rady skreślić jakiejkolwiek godziny. Te godziny mogą być nie przypisane do nauczyciela ale muszą być.

Pani E.Ostrowska jako przedstawiciel związków zawodowych „Solidarność” zapytała czy arkusze będą podpisane do końca roku czy nauczyciele pójdą na wakacje z niewiadomą?

Burmistrz odpowiedziała, że będą podpisane ale skoro nie był dotrzymany termin złożenia?

Pani Hryszkiewicz dodała, że dostarczyła 6maja po dniach wolnych.

Burmistrz dodała, że się zastanowi, do końca kwietnia należało złożyć jak również czekała na dzisiejsze spotkanie. 

Pani Kaczyńska /nauczyciel szkoły nr2/ powiedziała, że wszystkie propozycje padły ze strony nauczycieli a może każdy Radny zaproponuje coś od siebie? Nauczyciele mają uczyć a nie debatować jak rozwiązać problem, siedzimy tu i tracimy czas a jest koniec roku i mamy co robić. Jest grupa radnych, która coś proponuje ale są osoby, które siedzą i nic.

Rozległy się brawa na sali.

Radny Bożek zapytała czy Państwo mają już wypłacony fundusz wakacyjny bo wakacje się zbliżają? 

Wszyscy zebrani chórem odpowiedzieli, że nie.

Skarbnik dodała, że termin jest do 31 sierpnia.

Radna Kozikowska dodała, że Pani Burmistrz jest od tego aby znaleźć te pieniądze a Rada żeby zatwierdzać pomysły Pani Burmistrz i taka jest kolejność. Radna powiedziała, że osobiście nie wie jakie może być rozwiązanie sytuacji ale na własnym przykładzie osoby prowadzącej firmę jej podstawowym obowiązkiem jest wypłacić pracownikowi pensję razem z narzutami, ponieważ jak tego nie zrobi to niknie przyjdzie do niej do pracy.  Tak samo jest w samorządzie chociaż cokolwiek radna powie jest sprowadzana do pionu, że to nie jest przedsiębiorstwo produkcyjne ale zasada jest ta sama – jeżeli ktoś pracuje musi dostać wynagrodzenie -.

Pan Grzechnik dodał, że do tego sprowadza się świat, że pracuje się dla pieniądza i za pieniądze. 

Radna Kozikowska dodała, że na tym spotkaniu raczej nie da się wymyślić rozwiązania należy dać sobie czas jakieś dwa tygodnie by się spotkać z konkretnymi propozycjami z Panią Burmistrz.  Zaciska się pętla, ponieważ dbanie o atrakcyjność placówek to dbanie o ucznia w szkole. A skoro Państwo mówią, że ilość uczniów to pieniądze dla szkoły czyli nie można zaniedbywać szkół. 

Pani Kaczyńska powiedziała, że rozmawiała z pewnym rodzicem, który powiedział, że nie pośle tu dziecka do szkoły, ponieważ tu nic nie ma a w gminach szkoły są coraz bardziej atrakcyjne.

Radny K.Sierański zapytała Panią Kaczyńską co to znaczy nic nie ma, jakby mogła wyjaśnić?

Pani Kaczyńska odpowiedziała, że wszystko kupują sami, kombinują, pozyskują z wydawnictw, sali nie ma.

Radny K.Sierański dodała ale nie, że nie ma nic.

Pan Grzechnik zwrócił uwagę, że dorosły człowiek zniesie i zrozumie wszystko ale dziecko nie. One od nas czegoś wymagają i od Was też. 

Radna Kozikowska zwróciła się do radnego K.Sierańskiego mówiąc, że szkoła nr2 aby wyposażyć kuchnię w maszynkę do mięsa robiła przez 2 miesiące dyskoteki i nauczyciele po godzinach pilnowali dzieci.

Powstała głośna wymiana zdań pomiędzy zebranymi.

Radny M.Pałyska powiedział, że ta Rada już coś zrobiła dla szkoły, jednogłośnie zdecydowała aby pobudować Orlik przy szkole nr2. 

Radny Paziewski powiedział, że w poprzedniej kadencji plac zabaw został utracony.

Pani B.Proczek zwróciła uwagę, że ten stan rzeczy był nie z winy dyrektorki ani nauczycieli tylko z winy poprzedniej Rady Miasta.

Powstało duże zamieszanie na sali, Przewodnicząca RM przywoływała kilkakrotnie do porządku.

Pani A.Paśnicka powiedziała, że skora Rada się pochwaliła to ona też to zrobi i wymieniła, że w swojej klasie wymieniła żyrandole, karnisze, rolety i wiele innych rzeczy ale z funduszy zebranych od rodziców. 

Pani Burmistrz zwróciła się do Radnych, którzy byli inicjatorami spotkania, że słyszała uchwalony budżet jest zły, koncepcja jest zła. Dochody własne miasta to nieco ponad 4mln i w chwili obecnej na siłę dochodu nie da się zwiększyć, można zmniejszyć koszty czyli trzeba zrezygnować z pewnych zadań. Jeżeli na najbliższą sesję zostanie przygotowany projekt uchwały zwiększenie jeszcze większych środków dla szkół kosztem innych rzeczy czy Państwo /Radni/ będą za tym?

Radna Kozikowska dodała, że to nie o to chyba chodzi, chodzi o to by nie było takich sytuacji kryzysowych i dramatycznych, że się blokuje konta – to jest istotne aby nad tym zapanować.

Burmistrz odpowiedziała, że to rozumie ale w ciągu pół roku nie jest w stanie wyciągnąć 1mln – w tym momencie należałoby taką kwotę mieć. 

Radna Kozikowska powiedziała, że nie wie co można a czego nie, ponieważ nie jest Burmistrzem Miasta, po prostu radna uważa, że taka sytuacja jest mocno niezdrowa. 

Burmistrz dodała, że pierwszy kwartał radna była Przewodnicząca RM i jako radna ma prawo wglądu do wszystkich dokumentów finansowych i jeżeli radna miałaby takie życzenie to miałaby taką informację. 

Radna Kozikowska przytoczyła słowa Pani Burmistrz, że Przewodnicząca RM odpowiada za organizowanie prowadzenie obrad Rady – są to Pani słowa we współ z radcą prawnym. Spotkaliśmy się tu po to, aby rozwiązać konkretną sytuację.

Burmistrz ponownie zapytała o wprowadzeniu uchwały na zwiększenie środków dla oświaty kosztem np. dróg bo tam jeszcze zostały pieniądze, dwie drogi zostały doprowadzone do przejezdności – zostało ok. 100tys i zwiększymy oświatę, czy będą Państwo /Radni/ głosować za tą uchwałą? 

Radna Kozikowska zapytała co będzie Pani chciała zmniejszać?

Burmistrz odpowiedziała, że wydatki. Wydatki w oświacie to jest głownie utrzymanie.

Radna Kozikowska powiedziała, że teraz jest mowa o tak trudnej sytuacji jak blokowanie kont w ZUSie czyli wynagrodzenia i defakto okazuje się, że subwencji starcza..

Burmistrz powiedziała, że nie starcza.

Radna Kozikowska stwierdziła, że to już nie wie. 

Radny K.Sierański dodał, że bez funduszu socjalnego.

Radna Kozikowska powiedziała, że na wynagrodzenia łącznie z funduszem socjalnym powinno starczać a co dopiero mówić o utrzymaniu czy atrakcyjności szkół.

Na sali powstał szum rozmów.

Radny J.Sierański zapytał w jakiej wysokości jest fundusz socjalny?

Pani K.Górska odpowiedziała, że w jednej szkole jest 168 303,00 a druga ok. 130 000,00. 

Radny J.Sierański powiedział czyli ok. 300tys brakuje. 

Radny Bożek zapytał to dlaczego brakuje?

Radny J.Sierański odpowiedział, że z subwencji nie wystarcza, jest za mało dzieci. W 2010 na jesień subwencja została zmniejszona o ok. 284tys a w tym roku zmniejszona o 174tys bo nie ma tyle dzieci co razem daje 460tys. 

Radna Kozikowska zapytała ile zwyczajowo organ prowadzący dopłaca do subwencji?

Pani M.Hryszkiewicz odpowiedziała, że powinien 25%. 

Burmistrz powiedziała, że ta dyskusja powinna być pomiędzy Radą a Paniami dyrektor aby to rozwiązać, a natomiast mieszanie w to Państwa nauczycieli…

Z Sali padły głosy, że zostaliśmy zaproszeni.

Burmistrz potwierdziła. 

Pani A.Paśnicka dodała, że przyszła ale ma bardzo dużo świadectw do wypisywania a to się robi społecznie.

Burmistrz dodała, że to powinno być załatwione wewnątrz a nie wyniesione na zewnątrz.

Z sali padło pytanie czy nauczyciele zostaną jeszcze zaproszeni na rozmowę, jak zostanie rozwiązany ten problem? Punkt 5 porządku jest taki, że jakieś propozycje rozwiązania miały paść, są propozycje ze strony nauczycieli a ze strony Rady i Pani Burmistrz niekoniecznie.

Burmistrz zapytała czy propozycja zwiększenia środków na oświatę nie jest propozycją? Budżetu nie da się zwiększyć o 2mln aby szkoły funkcjonowały tak jak Państwo by chcieli. Nie można podnieść podatków, zwiększyć opłat a wpływy do budżetu są takie. Można urzędnikom nie dać pensji, nie zapłacić za oświetlenie miasta ale to chyba nie będzie właściwe?

Radna Kozikowska dodała, że nie może przemilczeć tego co mówi Pani Burmistrz – jeszcze ze dwie sesje nadzwyczajne i wypłata diet – radna przypomniała, że bez kozery Pani Burmistrz przyjęła podwyżkę nie analizując sytuacji miasta.

Burmistrz odpowiedziała, że pracuje więcej niż 40godzin tygodniowo.

Radna Kozikowska dodała, że liczy się jakość nie ilość.

Burmistrz powiedziała, że ściągnięcie ponad 1mln zł z zewnątrz nie jest brakiem efektów w tej sytuacji mista.

Pani B.Proczek powiedziała, że w dalszym ciągu nie wie jak ma wyjść z tego zadłużenia ZUS, podatku do US? Ten dług jest 239 346,70 + odsetki i z miesiąca na miesiąc wzrasta. W kwietniu dług był ok200tys…

Pani Górska dodała, że doszedł fundusz socjalny, który do 31 maja trzeba było wypłacić 75% a jeżeli jest odprowadzone 1000zł to reszta zostaje na zobowiązania i dlatego jest 407tys a nie 200/coś/.

Pani B.Proczek dodała, że widzi rozwiązania ale nie widzi rozwiązań ze strony RM.

Pani Górska dodała, że pieniędzy nie widać. 

Z sali słychać było głosy, że szkoła musi zamknąć się w subwencji /ironicznie/.

Burmistrz powiedziała, że nie należy tal mówić, ponieważ już do szkół zostało dołożone 300tys.

Pani Bednarczyk powiedziała, że jest to zadłużenie z zeszłego roku, nauczycieli nie interesuje skąd pojawiły się te długi.  Na pensje nauczycieli przychodzi subwencja.

Pani Zemło powiedziała, że przez tyle lat „mamiono nauczycieli”, że tyle urząd dokłada do szkół – to widać teraz.

Pani Górska dodał, że od 2004r nie było problemu, dopiero zrobił się w 2010r. 

Radna Kozikowska zapytała czy te 300tys, które zostały dołożone to jest jako te 25% do subwencji  czy niezależne?

Skarbnik dodała, że ogólnie dołożone z urzędu.

Ktoś z sali zapytał a ile było by te 25%?

pani Górska odpowiedziała, że 1mln.

Radny J.Sierański dodał, że do 25% do subwencji w miarę posiadanych środków.

Pani B.Niewczas powiedziała, że nie do, tylko 25%. 

Radny Bożek zaproponowała aby za dwa tygodnie się spotkać jako Rada, może nie w taki licznym gronie i aby każdy mógł przemyśleć i przedstawić jakiś propozycje.

Burmistrz powiedziała, że zrobi spotkanie z Radą i zaprosi Pani dyrektorki aby wszystko jeszcze raz przeanalizować. 

Radny Bożek dodał, że jemu chodzi o ta aby ktoś miał rację i znaleźć rozwiązanie, są to pieniądze.

 Pani Bednarczyk zwróciła uwagę, że ze strony szkół i dyrekcjo zostało zrobione wszystko co jest możliwe, czy jeszcze coś można więcej? Zostaje tylko ze strony Rady, to Państwo muszą postarać się o propozycje rozwiązania problemu. Co szkoły jeszcze mogą zrobić by ten dług zniwelować?

Pani Kaczyńska powiedziała, że „jesteśmy w dobrym miejscu, wychowujemy małych to musimy wychować starszych”, jak ma pracować Rada. 

Ad.8.

Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad IX nadzwyczajnej sesji Rady Miasta, Przewodnicząca RM podziękowała wszystkim za obecność i zamknęła  obrady.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

              Sekretarz obrad




 Przewodnicząca Rady Miasta


   Tomasz Pietrzak




       Małgorzata Seremak
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